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労働災害は減少傾向にあるが しかし労働災害は減少傾向にあるが、しかし・・・

第１のカーブ 第2のカ ブ 第3のカ ブ
第第4のカーブ第１のカーブ

(1973～1976)
⇒労働安全衛
生法の成立と
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⇒危険予知活動
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重大災害発生状況の推移重大災害発生状況の推移
件

厚生労働省データ；死亡災害・重大災害発生状況

300

数
厚生労働省データ；死亡災害・重大災害発生状況
・重大災害報告より作成
・一時に３人以上の労働者が業務上死傷または
罹病した災害事故により作成
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日本と英国の災害比較日本と英国の災害比較

英国ではケガ人は多いが 死亡者数は日本の６割英国ではケガ人は多いが、死亡者数は日本の６割
⇒これはなぜ？

EU・英国・米国・日本～死亡災害/死傷災害比率比較

5（中災防HPより）（中災防HPより）



日本流と英国流の違い日本流と英国流の違い

今までの日本流 英国流方針変更今までの日本流 英国流

基本的考え方 努力すれば再発防止可能 努力しても技術レベルに応じ
て起こる

方針変更

災害の原因 主原因は人。技術対策よりも人
の対策を優先

人の対策より技術対策を優先

対策の手法 ヒヤリ ハット経験重視 リスクアセスメント重視対策の手法 ヒヤリ，ハット経験重視 リスクアセスメント重視

対策のタイプ 見つけた危険をなくす技術

（危険検出型）

論理的に安全を立証する技術
（安全確認型）（危険検出型） （安全確認型）

安全確保の考え方 きちっとした管理体制。人の教
育訓練、規制の強化で安全確保
可能

人は必ず間違いを犯すもので
あるから技術力の向上がなけ
れば安全確保は不可能可能 れば安全確保は不可能

コストの考え方 安全にコストは認めにくい。

目に見える具体的危険に対して

安全にはコストをかける。危
険性の洗い出し、リスク評価
し 評価に応じて トをか最低限のコストで対応 し、評価に応じてコストをか
け災害の低減化努力をする。
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英国のロ ベンス報告英国のローベンス報告

1972 ローベンスによる提案1972 ローベンスによる提案

①法律・監督による法規制による安全管理には限界あり（1960年
代の労災死者数1000人以上）→自主対応型に変換

②各レベルで目標と責任を明確に定義すること

③法律はシンプルで明瞭に定義すること

行政機関を「労働安全衛生庁（HSE）」 本にして新しい「労働安行政機関を「労働安全衛生庁（HSE）」一本にして新しい「労働安
全衛生法（HSW）」が1974に発効。

①基本的なことを定め具体的な事項は規則に委ねる

②事業者、労働者のみでなく製造者、設計者、輸入業者の業務あり

③保護すべき対象を労働者だけでなく近隣住民、来訪者含む

④ 時 施 能 範 （ ）④その時点で実施可能な範囲（so far as reasonable practicable）
で最高レベルの実現を要求 7



ロ ベンス報告の提案内容ローベンス報告の提案内容

改 革 案－英国における安全衛生制度改革の提案－

複 雑 な 法 体 系 経営者が理解困難

法 規 の 簡 素 化 と
明 瞭 化

1972年当時の状況 派生する問題

改 革 案英国における安全衛生制度改革の提案

複 雑 な 法 体 系

多 様

経営者が理解困難
安全衛生に関わる

政府組織の一本化

多 様 で 数 の
多 い 事 業 所

監 督 件 数 の 限 界 監督業務の重点化

産業界の自主基準

外的規制への依存 現場の受動的態度

産業界の自主基準、
自 主 管 理 促 進

職場における役割分
担 瞭 化担 の 明 瞭 化

自主コード整備によ
る 自 主 改 善 支 援る 自 主 改 善 支 援
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法律準拠型から自主対応型へ法律準拠型から自主対応型へ

法律準拠型アプ チ 自主対応型アプ チ法律準拠型アプローチ
“ruled-based”

自主対応型アプローチ
“enabling”

基本視点 基準の細かい適用と励行 責任を果たす自主責任基本視点 基準の細かい適用と励行 責任を果たす自主責任

法律・規 技術基準の法定と改定 責任基準による責任法律 規
制の原則

技術基準 法定 改定
及び罰則の適用

責任基準 よる責任
所在の明確化と指導
指針の整備

改善のす
すめ

監督行政による督励 合意による責任の自
主的な実施すめ 主的な実施

特 徴 外的規制依存と消極的
な改善

自主参加・継承と積
極的な改善な改善 極的な改善
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労働安全衛生マネジメント導入の必要性労働安全衛生マネジメント導入の必要性
（第10次労働防止計画及び2005年11月の安衛法改正の意味）
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現在の労働災害防止対策現在の労働災害防止対策

1111
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社会的リスクの種類社会的リスクの種類
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リスクに対する指標の例（１）リスクに対する指標の例（１）

つの

14

自然災害（10－6程度）
一つの
目安

14航空機事故（10－7 程度）



リスクに対する指標の例（２）リスクに対する指標の例（２）
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安全とは何か？安全とは何か？
・辞書の意味；危険がなく安心なこと。傷病などの生命にかかわる心
配 物の盗難 破損などの心配のないこと配、物の盗難・破損などの心配のないこと。
・国際規格⇒ISO／IECガイド51（機械安全に関する国際安全指針の定義）

安全；受け入れ不可能なリスクがないこと（受容できない安 受 入れ不可能なリ な （受 きな
リスクがないこと）
⇒絶対安全を意味するものではなくリスクという数量的概念を用いて、受け

入れ可能な状態まで抑えられている状態を安全としている入れ可能な状態まで抑えられている状態を安全としている。

広く受け

受け入れ不可能
なリスク

条件付で、認めた安全

許容可能広く受け
入れ可能
なリスク

危険 防
護
方

の
リ
ス

許容可能
なリスク

安全
策
な
し

ク
防護方策

残存リスク

取るに足らないリスク

リスク （小） リスク （大）
16



リスクはゼロにならないリスクはゼロにならない

1717



リスクの概念リスクの概念

ISO／IECガイド51：1999定義ISO／IECガイド51：1999定義

リスク（risk）：
危害の発生確率及びその危害の程度の組合せ危害の発生確率及びその危害の程度の組合せ
R ＝P・S＝ｆ（P，S）

リスク関連用語・リスク関連用語

－リスク分析（risk analysis）：利用可能な情報を体系
的に用いて危険源を特定し リスクを見積もること的に用いて危険源を特定し，リスクを見積もること。

－リスクの評価（risk evaluation）：リスク分析に基

づき、許容可能なリスクに達したかどうかを判定する過程。

－リスクアセスメント（risk assessment）： 18リ ク ト（ ）

リスク分析及びリスクの評価からなるすべてのプロセス。

18



危害とは？危害とは？

ISO／IECガイド51：1999定義

危害（harm）：
人の受ける身体的傷害若しくは健康傷害人の受ける身体的傷害若しくは健康傷害、
又は財産、若しくは環境の受ける害

・人体の受ける物理的傷害：

腕、脚、全身などが受ける傷害（切断、突き刺しなど）

・健康障害：

中毒 呼吸困難 など中毒、呼吸困難 など

・財産若しくは環境の受ける害：

情報 組織 会社 など 19情報、組織、会社 など 19



危険源とは？危険源とは？

・危険源（Hazard）：危害を引き起こす潜在的根源。危険源（Hazard） 危害を引き起 す潜在的根源。

①機械的危険源：押しつぶし、せん断、切傷又は切断衝撃など

②電気的危険源：充電部に接触、静電現象など② 充 触、静 現

③熱的危険源：熱源からの放射による火傷、熱傷など

④騒音による危険源：聴力喪失、平衡感覚の喪失、意識の喪失

⑤振動による危険源：神経及び血管障害を起こす手持ち機械の使用など

⑥放射線の危険源：低周波、赤外線、X線／γ線、レーザーなど

⑦材料 物質の危険源 有害な液体 煙 粉塵との接触又は吸入など⑦材料、物質の危険源：有害な液体、煙、粉塵との接触又は吸入など

⑧人間工学の無視による危険源：不自然な姿勢、精神的過負荷、ストレ
ス、ヒューマンエラーなどス、ヒュ マン ラ など

⑨すべり、つまづき及び墜落の危険源：床面及び接近手段の軽視

⑩危険源の組合せ：各種危険源の組合せ
20

⑪機械が使用される環境に関する危険源：温度、風、雪、落雷などを生
じ得る環境条件



リスクの考え方リスクの考え方

・リスクの値とリスクの重要性 リスク図によるリスクの表現・リスクの値とリスクの重要性 ・リスク図によるリスクの表現

リスクの表現方法（リスク図）

リスク＝〈被害規模 発生確率〉リスク値（＝発生確率、被害規模）

発生確率大
被害規模小

A
大

リスク＝〈被害規模、発生確率〉

同程度のリスク値

リスク値（ 発生確率、被害規模）

リスク（＝発生確率×被害
規模）＝一定のライン

発生確率小

A

発
生確率大 被害小 確率 被害大

A B

発生確率小
被害規模大

B

生
確
率

確率大×被害小

例）自動車の事故

確率小×被害大

例）飛行機の事故
＜

B

大

小

小 被害規模

リスクの重要性 B＞A
リスクの重要性
リスク値が同じであれば、発生確率 21大小 被害規模リスク値が同じであれば、発生確率
が小さく被害規模が大きいリスクの方
がより重要なリスクと認定される。

21



作業と危険源との位置関係とリスク作業と危険源との位置関係とリスク

作業ゾーン 危険ゾーン作業ゾ ン 危険ゾ ン

A

作業ゾーン 危険ゾーン
危害が中の危険源

A

作業者は、危険源に暴露していない：リスクはゼロ

危害が小の危険源

危害が大の危険源

B

暴露ゾーン

B

作業者は、危害が小の危険源に暴露している：リスクは小

暴露ゾーン

C
22

作業者は、危害が中～大の危険源に暴露している：リスクは大
22



リスク低減の原則リスク低減の原則

A)リスクの除去 A)ライオンA)リスクの除去

（危険な作業の廃止、変更）

B)リスクの代替化（より安全な

A)ライオン
（ハザード）のい
ない状態にする

B)リスクの代替化（より安全な、
材料、反応、施工等への変更、
設計時点から含む措置）

B) ライオンを小
型犬に変更する

優

先設計時点から含む措置）

C)工学的な管理策の実施
C) ライオンを檻
に入れる

先

順
D)標識／警告又は管理的対策の実施
（残ったリスクに対して実施）

D) ライオンを鎖
で繋ぎ、近づかな
ように標識 警

順

位

E)個人用保護具による保護策

いように標識・警
告を出す

対応
23

E)個人用保護具による保護策

（最後の手段）
E)ライオン対応
の鎧兜をつける



ハインリ ヒの法則ハインリッヒの法則

米国保険会社のHWハインリ ヒが55米国保険会社のH.W.ハインリッヒが55
万件の災害データより導いた労働災害に
おける経験則の一つである

重大災害
（重傷以上）

おける経験則の つである。

• 災害を防げば傷害は
1

29

事故（軽傷を
伴う災害）

ヒヤリ ハ

(1931年)

なくせる。

• 不安全行動と不安全

29 ヒヤリ・ハッ
トした経験
（傷害のない
経験）不安全行動と不安全

状態をなくせば災害
も傷害もなくせる

300
経験）

も傷害もなくせる
数千の不安全

行動・不安全状態

現在でも通用する法則 24



災害発生のメカニズム災害発生のメカニズム

2525



不安全な状態と不安全な行動

不安全な行動(965％)

不安全な状態と不安全な行動

不

(

不安全な行動(96.5％)

分
不安全な行動と
不安全な状態の

不
安
全
な
行

)不
安

(    

%
3.1

90 7

分
類
不
能

不安全な行動と
不安全な状態の
両方があるもの
(87.5%)

行
動
が
な
い

安
全
な
状

    )%
90.7 (

)%
0.4

不安全な状態の
両方があるもの
(87.5%)

い
も
の

状
態

不
安

も
状
態

（分類不能(04%)

不安全な状態がないもの
(8.9%)

安
全
な
行

態
も
な
い

（

％
）

1.2
分類不能(0.4%)

26行
動

い
も
の（安全衛生情報センター 労働災害統計H19年度 製造業データより抜粋）
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不安全状態の例不安全状態の例

分類 不安全状態の具体的な例分類 不安全状態の具体的な例

物の欠陥 ・機械などの設計が悪い ・材料、工作要領が悪い ・物が老朽化し
ている・材料、部品が疲労している・故障を修理していない ・整備不
良 など良 など

防護の欠陥 ・危険部分を防護（カバーなど）していない ・防護が不十分

・電気機器の接地（アース）をしていない

危険有害区域の区画 表示（立入禁止など）をしていない など・危険有害区域の区画、表示（立入禁止など）をしていない など

作業場所の
欠陥

・通路が確保されていない ・作業所が狭い

・機械などの配置が悪い ・物の積み過ぎ、立てかけ など

保護具など
の欠陥

・服装、履物を指定していない・手袋の使用を禁止していない

・保護具を指定していない など

作業環境の ・換気が悪い・その他の作業環境（照明、騒音、酸素欠乏など）が悪い環
欠陥

環 （照 、 、 ）
等

作業方法の
欠陥

・作業に不適当な機械を使用している ・不適当な工具、道具を使用し
ている・作業手順を誤っている ・技術的、肉体的に無理な作業
をさせている・安全（有害なし）を事前に確認していない など

その他 ・欠陥を特定できないもの
27



不安全行動の例不安全行動の例
分 類 不安全行動の具体的な例

安全装置を無効にする ・安全装置を取り外す、無効にする、調整を誤る など

安全対策を実施しない ・不意の危険に対する対策（点検時に機械を停めるなど）を実施しない

・機械などを不意に動かす ・合図、確認せずに車や物を動かす など

不安全な状態を放置する ・機械などを運転したまま離れる・工具、材料、くずなどを不安定な場所に置くなど

危険（有害）な状態を作
る

・荷などを積み過ぎる ・組み合わせては危険（有害）な物を混ぜる

・安全な物から不安全な物に取り替える など

指定された用途等以外 欠陥 ある機械 具 用具などを使用する 機械 具等 選択を誤る指定された用途等以外
に使用する

・欠陥のある機械、工具、用具などを使用する ・機械、工具等の選択を誤る

・機械などを指定された作業以外に使用する・機械等を決められた速度を超えて動かすなど

危険（有害）な箇所に
接近する

・機械運転中に掃除、点検、注油、修理などを行う ・危険有害な場所に立ち入る

・危険物、加熱、加圧されたものが入っている容器に接近する ・壊れやすい物に触れる

・動いている機械に接近、又は触れる・吊っている荷に触れ、または下に入るなど

保護具などを使用しな
い

・保護具を使用しない ・保護具の選択、使用方法を誤る

・不安全な服装（巻き込まれのおそれなど）をする など

誤 た動作 荷物 積過ぎ 物 支え方 かみ方 押し方 引き方 誤り誤った動作 ・荷物の積過ぎ・物の支え方、つかみ方、押し方、引き方の誤り

・上がり方、降り方の誤り ・不必要に走る など

その他の不安全な行動 ・道具の代わりに手を使用する ・荷の中抜き、下抜きをする

・手渡しせずに投げる ・飛び乗り、飛び降り ・いたずら、悪ふざけ など28
運転の失敗 ・制限速度オーバー など

その他 ・その他の不安全な行動 など

28


